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La Habana, 31 de mayo de 2011

La Respuesta del CIR  

Desde el lunes 9 de mayo de 2011 circula un texto titulado: Frente a los retos del color como parte del debate por el socialismo. Es un texto, aparecido en su propio blog, escrito por Esteban Morales Domínguez, economista y especialista en relaciones Cuba-Estados Unidos. 

Como quiera que las ideas y posiciones que sostiene reflejan los matices académicos del  posicionamiento político del gobierno cubano en cuanto al tema racial, conviene dejar sentado que nuestra respuesta no personaliza el razonamiento. El CIR proviene de una tradición en la que no se sustituye la discusión intelectual de los argumentos por la destrucción moral del adversario. 

Es importante que el mismo autor refiera en su texto que la “confrontación no tiene un carácter violento, sino pacífico y ni siquiera, aún, el de un enfrentamiento personal directo”. Lo cual supondría una triple ganancia: para el debate de ideas, para la nitidez del argumento y para empezar a quebrar, en un sentido fundamental, la lógica colonialista que el mismo Morales Domínguez reconoce. La fuerza del diferente en el poder ha provenido, justamente, de su capacidad para poner a pelear entre sí a los iguales. En este caso a los negros.    

Frente a los retos del color como parte del debate por el socialismo es un texto que merece ser contestado. Y en el CIR creemos que merece ser analizado en los términos que sugiere su autor. Desde el principio, en su propio título, se reflejan muy bien los conceptos que desde el poder limitan un enfoque más apropiado del tema. 

 De color somos todos los seres humanos. El racismo en transición acuño el término de gente de color como eufemismo psicosocial para referirse a quienes no aceptaba desde su identidad epitelial. Era y es una operación cultural de limpieza a través de la cual se suprime la distinción diluyendo la diferencia, para negar después todos los contenidos culturales de la condición negra y promover lo que en la ideología cubana se conoce como color cubano. De color refleja por tanto una máscara interpuesta entre la mentalidad colonial dominante y la del dominado —que le condiciona—  e impide ver las identidades raciales y sus reivindicaciones autodefinidas. 

Gente de color es precisamente la categoría del poder para definir a los otros y establecer su lugar, desde la cual se piensa y ponen en práctica las políticas que ese poder cree ajustadas para esos otros: los negros y negras. A estas alturas de la conciencia racial creíamos superadas ciertas categorías, que sonaban decentes y eran socialmente asumibles en la sociedad burguesa, pero que nada tienen que ver con conceptos de identidad ni de autoestima.  

Según este mismo discurso oficial, estos retos del color forman parte del debate por el socialismo. Ahora, se pregunta el CIR, ¿qué socialismo está en debate?  Porque si existe algún debate por el socialismo no parece que en él estén participando los negros y las negras. Hay aquí un problema, no solo teórico sino de orden general, que merece ser aclarado. La existencia del socialismo en Cuba ha sido puesta en dudas. Personas serias de izquierdas, en todo el espectro posible, han cuestionado con análisis fuertes, contrastables y de clara base empírica la existencia misma del socialismo en los países originarios y en los que lo adoptaron después de la segunda guerra mundial. Eso incluye a Cuba. Ni en términos de propiedad, participación, distribución de la renta, papel de los trabajadores y producción puede decirse que el nuestro fue o es un país socialista. Seguir llamando socialistas a regímenes burocrático-militares es, académicamente, una clara ausencia de rigor analítico y, en términos políticos, sucumbir ante el lado negativo de toda ideología: el de la falsa conciencia; lo que no contribuye a fortalecer, en los negros y negras, su conciencia racial. 

Para recuperar el sentido real de nuestro lugar en la cultura, la historia y la sociedad cubanas no es recomendable comenzar por la conciencia invertida de nosotros mismos. De donde se desprenden otras preguntas: si el socialismo no existió para nadie, blancos y negros, ¿cómo pudo o puede existir entonces para los negros? Y si existió o existe en Cuba básicamente para beneficio de negros y negras, ¿por qué, como el autor reconoce, resultan estos los más afectados por los reajustes? No se supone que el reajuste y la “actualización de nuestro modelo social” dañen a quienes supuestamente han gozado de  condiciones sólidas y estables de bienestar; ni que ellos deban ser objeto, en medio de dicho reajuste, de acciones afirmativas. Sería mejor entonces mencionar concretamente cuáles son las conquistas específicas obtenidas por negros y negras con la revolución y el socialismo. Porque si estas son verificables, ¿para qué es necesaria una acción afirmativa? La defensa de una posición es débil una vez que la contradicción se instala como recurso antidialéctico.   

Ahora bien. Este supuesto debate del socialismo entra exactamente dentro de los esquemas occidentalistas que, se dice, deben ser cuestionados para recuperar nuestro lugar en la cultura e historia cubanas. El socialismo, tal y como fue puesto en práctica en nuestro país, sorpresivamente para toda Cuba, corresponde a esa narrativa hegemónica y paradigmática occidental que, estamos de acuerdo, es necesario discutir para desbrozar el camino de la identidad y conciencia raciales en el proyecto de nación cubana. Algo que hizo, por cierto, Carlos Moore desde los años 70 del siglo pasado en un texto titulado: El Marxismo y la cuestión racial: Carlos Marx y Federico Engels frente al racismo y la esclavitud.  

Fue esencialmente esa narrativa la que permitió construir la falsa premisa histórico-política según la cual los negros en Cuba empiezan a ser personas a partir de 1959. Desde ese paradigma se invisibilizó nuestra historia pasada. Lo relevante en todo ello es que la invisibilización del negro y la negra, que acompañaba a la de toda la cultura republicana, escondió fundamentalmente toda la historia de aquellos: tanto la negativa, ejemplificada con la masacre de 1912 en la que murieron miles de negros; como la positiva, ilustrada por su altísimo nivel educativo, visible en las llamadas Escuelas Normalistas de Cuba: desde Guantánamo hasta Pinar del Río. 

Lo que nos lleva a un problema mucho mayor y mucho más importante en Cuba que el debate o no de un pretendido socialismo: el del predomino de la mentalidad criolla en la estructuras cognoscitivas de la realidad cubana, no importa que se llame burguesa o socialista. Bien mirado, desde el uso hábil del instrumental marxista-leninista, las historias de José A. Aponte y del Partido Independiente de Color se recitarían hoy desde los círculos infantiles, posibilitando quizá que muchos niños clamaran: seremos como Estenoz o Aponte. O la historia del intento de rescate de los Estudiantes de Medicina por los miembros de la hermandad Abakúa. La coincidencia entre clase y raza habría sido una pieza clave en la construcción de un discurso marxista emparentado con la visión de José Carlos Mariategui en Perú. No obstante el CIR, un proyecto abierto y plural, considera que donde no hay democracia es imposible hablar de socialismo y humanismo. 

Y este problema mayor nos pone sin dudas, y desde ya, ante el dilema de la nación cubana misma, como pasado y como posibilidad. Frente a ella, lo del socialismo es un problema menor. Él solo constituyó y constituye la actualización con pretensiones progresistas del proyecto y pensamiento criollos, forzosamente racistas, sobre la nación. Problema este que se instala como el fundamento histórico-político de aquellos ciudadanos cubanos que hablan de refundar en el 2012 el nuevo partido independiente de color.  

La discusión de los paradigmas y conceptos occidentales siguen dando la clave. Aquí el CIR concuerda con esa tesis que plantea la necesidad de revisar a fondo la historia narrada de Cuba y los instrumentos conceptuales con los que se construyeron nuestras historias oficiales. Ello requiere tanto la critica del socialismo como de la llamada revolución, desde sus fundamentos; y la crítica de las bases sobre las que se intentó erigir una nación cubana fragmentada. Una tarea inmensa que exige abandonar la simplificación y el tipo de pensamiento dicotómico, inevitablemente autoritario, que heredamos de entre los paradigmas occidentales. 

La dicotomía revolución-contrarrevolución es una ecuación operacional que pertenece al campo del poder y no al campo del pensamiento. Sobre todo del pensamiento sobre cuestiones raciales, que involucra necesariamente aproximaciones de antropología cultural, teoría sociológica y estructuras cibernéticas de razonamiento.  Cuando esta discusión se abra paso, sin intimidación y aparición policiales, recuperaremos de hecho nuestra básica condición occidental. Porque lo que distingue a la cultura occidental, respecto de cualquier otra cultura de ámbito universal o local, es la crítica de los propios paradigmas y hegemonías. Esa es la condición cardinal de occidente: producir los conceptos e instrumentos de su propia crítica. Y es la condición cardinal de Cuba. 

Es a través de esta occidentalización, fundada en Cuba sobre una condición posmoderna original, que se verá la incompatibilidad, por ejemplo, entre el artículo 5 de la constitución cubana —una expresión práctica de hegemonía occidental que reactualiza el racismo— y la identidad profunda de los negros en Cuba. En ninguna de las expresiones religiosas cubanas que se originan en África  —y que sirven de base a mentalidades flexibles—  se concibe la existencia y primacía absoluta de un solo dios paradigmático, padre intelectual de la intolerancia y de la construcción hegemónica resultante. Mucho menos que la sociedad sea organizada por el pensamiento pretendidamente científico de dos o tres dioses eurooccidentales. 

De esta occidentalización, conectada a nuestra diversidad cultural de origen, provendrá también un proyecto más concreto y fundamental: la recuperación de ese continuo histórico que permitirá visibilizar el lugar, los alcances, las luchas, las ideas y los proyectos de los negros y negras en Cuba a lo largo de nuestra historia. Entonces se verá la existencia y fortaleza de una clase media negra, en sus versiones alta y baja; la presencia de relevantes pensadores, escritores y escritoras, y de periodistas en toda Cuba, su creciente representación en la política y en los movimientos sociales, la cultura de decencia, estilo y buenas maneras que les caracterizaba  —resultado de la conciencia del valor igualitario y referencial de la educación para posibilitar su inserción y aceptación—  al lado, es verdad, de las miserias y el racismo que humillaban a amplios sectores marginalizados: tanto negros como blancos. Todo, antes de 1959 y desde bien atrás en la época colonial. 

Esa historia así recuperada permitirá recobrar dos valores esenciales para los subalternos: la autoestima y el paradigma primordial para negras y negros en todo el mundo: la autoemancipación. La lección fundamental de la historia de los negros en occidente, lo que incluye a Cuba, es que lo que estos lograron lo alcanzaron por sí mismos. La emancipación, entendida como libertad, pudo y puede ser una premisa importante para posibilitar que los probables logros se alcancen por vía pacífica. Pero solo la autoemancipación, vista como liberación,  permite que estos logros sean efectivos y duraderos, y expresen la libertad como autoconciencia. En el fondo, el dilema es de autodeterminación. Si la libertad auténtica es aquella que alcanzan los pueblos por sus propios esfuerzos, no la otorgada por los antiguos dominadores, ¿por qué este principio no es válido para negros y negras? La emancipación es siempre un proyecto limitado porque supone que los emancipadores saben más y mejor lo que les conviene a los emancipados. El problema político y cultural que enfrentan por doquier la comunidad LGBT respecto de los heterosexuales, los indios respectos del eurocentrismo y las identidades raciales respecto de aquellas identidades raciales hegemónicas. 

La pulverización de esa historia autoemancipada y del concepto autoemancipatorio asociado es la que explica la incapacidad actual para negros y negras de enfrentar los duros reajustes económicos del socialismo realmente existente. Ella suprimió, desde 1959, los recursos acumulados en términos de economía, de espacios, ubicación, conocimiento, sociabilidad, conexiones y psicología que permiten a los blancos hoy, por supuesto que no a todos, reciclarse con ventajas en la nueva economía. Por eso la crisis es, para negros y negras, un viejo problema estructural, no de coyunturas. 

Esto nos coloca frente a una amarga ironía: la necesidad de copiar las fórmulas del enemigo para aproximarnos a la solución de un problema que tenía, por así decirlo, su propia vía cubana. Cabría preguntarse, llegados a este punto, sobre quién trabaja directa o indirectamente para la CIA: ¿aquellos que proponemos concretamente abrirnos a nuestra propia experiencia, o aquellos que impulsan soluciones típicamente estadounidenses, como la acción afirmativa, para realidades diametralmente distintas? 

La acción afirmativa tiene sentido pleno en sociedades que tratan de reequilibrar a minorías; en Cuba, donde la cuestión racial no puede ser vista y tratada como si se tratara de minorías, el concepto potente que el CIR defiende es el de reempoderamiento. El que permitió, a través de una lucha ardua, sinuosa, de avances y retrocesos que negros y negras alcanzaran espacios de participación y bienestar, sociológica y estadísticamente significativos antes de 1959. Es desde este reempodereamiento que se construirán las referencias posibles y necesarias para que ellos participen en la construcción del bienestar desde el mismo punto de partida que lo hace hoy, en todo el mundo, cualquier ciudadano: sea blanco, indio o negro. A fin de cuentas, las desigualdades no tienen color. 

Eso es lo que defiende el CIR. Y ni la llamada revolución ni las corrientes históricamente hegemónicas de la llamada contrarrevolución tienen proyectos e instrumentos conceptuales que contemplen la autoemancipación de los otros. Ambas se manejan con la visión criollo burguesa de la sociedad, al margen de sus ropajes progresistas o nacionalistas, en la que las diferencias tienen que estar atadas y bien atadas al poder. Por eso nos quieren imponer el discurso de la culpa y del agradecimiento: dos valores cristianos incompatibles con los Estados modernos laicos. Estos se legitiman por la obligación que adquieren con los ciudadanos, no al revés. Se agradece a quien no tiene obligación. 

Como instrumento de poder, el término de contrarrevolución es el mantra apropiado de la policía política. Es la frase mágica que proporciona la justificación ideológica para reprimir la pluralidad inconveniente, reduciéndola al concepto de enemigo. Pero la pregunta del CIR es si un instrumento de poder es suficiente para fundar los instrumentos de pensamiento necesarios que permitan entender y afrontar las soluciones a una problemática compleja, de claro impacto político. Como todas las cosas de Cuba, desde luego. 

Una reducción semejante del debate intenta legitimar el castigo del poder, pero deja intacto el problema del racismo. Por la sencilla razón de que reprimir a los negros auto emancipados es justamente la esencia del pensamiento racista. El pensamiento racista opera en dos vertientes conectadas: o coopto a los diferentes o los reprimo. Su idea-fuerza es que los diferentes no pueden autodefinirse. En la vertiente sajona la cooptación se llamó gueto: acepta la separación y vivirás tranquilo. En la latina se llama tutela: acepta mi visión y tendrás tu espacio. En ambas la represión es represión, tal y como viene sufriendo el CIR, no debate pacífico en un marco de tolerancia.  

El CIR propone una visión propia para solucionar problemas provocados por visiones ajenas. Y de manera seria. La cuestión no es la de participar en el poder, sino qué poder se tiene para participar. El asunto no pasa por la representación en las estructuras políticas, sino por definir las estructuras políticas mismas desde las políticas de la diferencia. No se trata de cuánto van a obtener los  negros y las negras de la economía, sino de cómo estos serán capaces de insertase en ella. El punto no es, en fin, el de ser invitados a la mesa del poder, sino el de confeccionar la mesa y el menú con los propios ingredientes.  

Vistos sin anteojeras, los Lineamientos aprobados por el VI Congreso del Partido Comunista en Cuba  reescalan la marginalidad estructural de los negros alejándolos, no ya solo de las posibilidades emancipatorias, sino destruyéndoles las condiciones para su autoemancipación. ¿Quién dice que Pernod-Ricard, dueño de Havana Club, o Golden-Tulyp, propietario del hotel Parque Central o Tabacalera, la potentada de  Habanos S.A representan algo para el bienestar de los negros en Cuba? ¿Cómo la construcción de marinas y campos de golf, asociada a millonarias multinacionales extranjeras, les va a beneficiar? ¿Podrán ellos ser alguna vez accionistas o propietarios de estas empresas multinacionales que se adueñan de Cuba? ¿Podrán entonces viajar al exterior en el estado de necesidad literal en el que se encuentran? ¿Podrán participar en el mercado inmobiliario o de automóviles, mercados altamente especulativos y fundamentalmente improductivos?  ¿Tienen recursos siquiera para iniciarse en la infraempresa de bienes fungibles?

Pues bien, este modelo capitalista, fundamentalmente rentista y mercantil, que exige como mínimo el usufructo de espacios físicos apropiados de los que, en su mayoría, carecen los negros, es el que se propone para remontar la crisis de la economía cubana. En sí mismo, este proyecto puede ser eficaz para una estrategia de supervivencia del poder, no lo es para refundar las bases de un proyecto de nación. Menos, para revitalizar la inserción de los negros. Estos y la nación se confunden en su desarticulación, y están obligadamente conectados de cara al futuro.   

Llegar a estas ideas solo puede hacerse en controversia con el pensamiento único. Y constituye una contradicción discutir cuestiones de identidad con las categorías de aquel pensamiento. Los discursos de identidad y de minorías, que son debates por y desde la pluralidad, son consistentemente posibles cuando aquel pensamiento único cede su hegemonía. La hegemonía se desplaza del campo de las ideas desde el momento en que deja a la policía política en los cuarteles y confronta a la diversidad de pensamientos con ideas complejas. Dentro del debate de ideas complejas aparecen esos aparatos de aproximación, análisis y estudio que aquel pensamiento único desconoció en Cuba: la antropología, la sociología, los estudios culturales y lingüísticos, la historia local o las historias de vida junto al estudio de los símbolos. Pero lo que no se hace en el debate de ideas es reeditar el infundio, las acusaciones políticamente correctas y los procedimientos difamatorios contra aquellos con los que no se coincide.  

¿Cómo recuperar las disciplinas olvidadas y no recuperar a los que estas reconocen y legitiman?  El CIR, junto a otras expresiones, es voz de esos que las nuevas ciencias descubiertas para Cuba empiezan por reconocer inexorablemente, y que no necesitan que les construyan sus categorías. Ni desde el extranjero, para ser consistentemente nacionalistas, ni desde el poder, si es que la autodeterminación es un valor progresista.   

Las autoridades cubanas no deberían de perder la oportunidad que está ofreciendo el Año Internacional de los Afrodescendientes, los nuevos ambientes mundiales y regionales que promueven agendas inclusivas para promover nuestros derechos, aprovechando las recomendaciones muy constructivas hechas recientemente por el Comité para la Eliminación de la Discriminación Racial de Naciones Unidas. Estas eran claras en la dirección de trabajar de conjunto, respetándolas, con organizaciones independientes vinculadas al tema. La represión se aleja de estos propósitos. 
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